

























































雄として語られる存在だったのであり、常に、悲劇の主人公であった。これを踏まえると、 「大津皇子謀反事件関係歌群」もまた、大津皇子を主人公とした悲劇 物語 して
捉えるのがよいと思われる。　
関係歌群を物語として見ると、そこには二つの物語が読
み取れる。一つは、 ずれも大伯皇女が大津皇子を思って詠んだとされる巻二相聞部所載一〇五 ・一〇六番歌と、挽歌部所載一六三 ・ 六四番
歌（注５）
、並びに、本稿で問題とする
一六五 ・一六 番歌の三歌群から成る「 津 子と 伯女の物語」であり、もう一つは、石川郎女をめぐる大津皇子と皇太子日並皇子の妻争いの様が見て取 る、巻二相聞部所載一〇七～一一〇番歌
（注６）
による「大津皇子と石川郎女の














































































































































































































































































































































































当該歌における、 「うつそみ」と「幽」 ・ 「神」
との対立は、青木生子氏が、











































































































































人と共に過ごしていることを示している。従って、恋歌において「明日よりは」が意味する変化とは、恋人と共にある今から、恋人と離ればなれになる明日への変化と言える。別離する明日を前に、恋人同士が共に過ごす時間とは共寝の時間であるだろう。右の用例の作歌場面が共寝の夜であることは、⒄から⒇が「寝」や「夜」 詠む点からも窺い知れる。明日には離ればなれとなる恋人たちの感情頂点は、 共寝をす 夜にこそある。ゆえに、 「 よりは」と詠む恋歌は、別離を前 した最後の共 の夜となる 今夜」の恋情を強調す 作となる。　
挽歌ではあるものの、その構文に大津皇子への恋情が表

































































して歌を詠むのであ 。当該歌の「明日よりは」 は、 二上山
 





















































































佐保山での火葬の光景を言うものである。葬地となった地名を詠み込む点は、 「葬る時の歌」の類型に一致する。②も火葬の煙が白雲のようにたなびく光景を詠み、前歌の流れを受ける。ところが、③は一転して、自身がい 越中の海を弟に見せてやれなかった後悔を詠む。①・②で弟の葬地である佐保山にあった作者 視点は、③において自身の現在地である越中に移動している。　
また、①中の点線部は注記にあたるが、これほど長い注
記を施すのは享受者 意識しての とだろう。かか 傾向を持つ歌群中で、視点を から越中へ 移すのは、 「弟は大和の佐保山で火葬され、自分は越 にいる」という距離と、 「弟は山に葬られ、自分の眼前 は海 あ 」という景の、 二重 断絶を語るためと考えられる。 「葬る時の歌」の類型から逸脱し、 葬地でないにもかかわらず まれる 「越の海」は、弟を亡くした家持の喪失感を享受者 強く訴える効果を果たしている。　
では、当該歌の「磯」はどうか。万葉集中には「磯」を




















る場所」か「死者を偲ぶ 」として詠まれるが、 こが生と死との境界の場所であるがゆえに、行路死人の魂はから他界に行き、生者は磯で死者を思い出すのだろう。用例は、挽歌中の「磯」 境 の場所と て詠まれるこ示している。　
ここから、当該歌の「磯」は、表現主体・大伯皇女が生






















































































































ろうとするのは、あしびの旺盛な活力を感染させて大津皇子の生命力を満たすと同時に、大津皇子への恋を成就させるためと言える。死者の生命力を満たそうとしたり、死者への恋を成就させようと る行為など通常 らば成立しない。しかし、罪人として刑死し、仮に葬られ いただけの大津皇子 魂は、まだ他界へ 旅立っていなかった。それゆえ、表現主体・大伯皇女の行為は、死者と生者が共に過ごす祭式の空間においてならば成立し得る。　
また、 「見すべき君が
 ありといはなくに」と詠んで、大





現する。一方、一六六番歌は他界と接する境界の場所となる「磯」という空間を詠む。二首は合わせると、生と死を隔てる時間と空間を詠む作となり、移葬 いう祭式の時空を表現するにふさわしい歌群となる。　「移葬時」という場面設定を踏まえずに当該二首に接した場合、一六五番歌の「明日よりは」は、 「今日に対する明日」という実態を言う句に過ぎない。しかし、場面設定を踏まえる 、 「うつそみ
 人なる我や
 明日よりは」と
















































































































































一〇五 ・ 一〇六番歌に示される大伯皇女と大津皇子の関係を軽大郎女・軽太子の物語に重ねて分析する代表的な論として、都倉義孝注３前掲論等があ 。
８
 
一〇五 ・ 一〇六番歌に示される大伯皇女と大津皇子の関係をサホビメ・サホビコの物語に重ねて分析する代表的な論として、 古橋信孝「相聞歌論」 （古橋信孝ほか編『古代文学講座８





代表的な論として、多田一臣注２前掲論、橋本達雄「大津皇子・大伯皇女の詩歌―後人の仮託か否か」 （ 『万葉集の作品と歌風』一九九一 ・ 二
　
笠間書院） 、平舘英子「主


























































































２ ・ 一九四、 一九五、 ３ ・四一七、 四一八、 四一九、 四二八、 四二九、 四三〇。
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（22）と、そのほかに、２ ・一八一、 一八五、 ３ ・四四七、
 
四四八、 ９ ・ 一七九六～一七 九。
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引用する四首のほかに、 ８ ・ 一五〇七、 五四九 一五八二、
 






土橋寛「 “見る”ことのタマフリ的意義」 『万葉集 文学
と歴史
　
土橋寛論文集
　
上』一九八八 ・ 六
　
塙書房
＊『万葉集』 ・ 『日本書紀』の用例は、新編日本古典文学全集
に拠った。
〈付記〉　
本稿は、平成二五年五月四日に行われた古代文学会例会
での発表を基にしたものである。発表の席上、貴重な御意見を賜った諸先生方に厚く御礼申し上げる。
（いとう
　
よしみ・実践女子大学大学院博士後期課程）
